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León, Guanajuato, a 3 tres de febrero del año 2011 dos mil once. . . . . . . .
V I S T O S para resolver los autos del proceso administrativo, identificado con el expediente número 128/2010-JN, promovido por la ciudadana Nicolasa Gómez Camacho; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que se ostentó la actora sabedora de la emisión del acto impugnado, lo que fue el 23 veintitrés de febrero del 2010 dos mil diez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la negativa a autorizar el avalúo fiscal presentado el 24 veinticuatro de noviembre del 2009 dos mil nueve; respecto del inmueble ubicado en calle Santa Elba número 246 doscientos cuarenta seis, de la colonia Ciudad Satélite de esta ciudad; no se encuentra acreditada en el presente proceso, al no exhibirse documental alguna ni obrar constancia que pruebe la emisión de dicha negativa, por parte de la Directora General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, tal y como se determina en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del escrito de demanda y de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que la ciudadana Nicolasa Gómez Camacho adquirió, mediante Informaciones Ad-perpétuam, por prescripción positiva, el inmueble marcado con el número 246 doscientos cuarenta y seis de la calle Santa Elba, colonia Ciudad Satélite de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al decir de la actora, con fecha 24 veinticuatro de noviembre de 2009 dos mil nueve, respecto del inmueble citado, ingresó ante la Dirección General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, el avalúo número de folio 09112460379664 ( cero-nueve-uno-uno-dos-cuatro-seis-cero-tres-siete-nueve-seis-seis-cuatro); por lo que al no serle autorizado, refiere que solicitó al Perito Arquitecto Jaime Raygoza Aldama que pidiera una explicación a dicha dependencia municipal del porqué de esa decisión; recayendo la respuesta que se contiene en el oficio número DIIC/618/10 de fecha 23 veintitrés de febrero del año 2010 dos mil diez (visible en autos a foja 5 cinco), dirigido al profesionista citado. . . . . . . . . . . . . . . . 

En el oficio antes descrito, se señala: “Dando contestación a su escrito… solicitando se le informe las razones por las que en la colonia Ciudad Satélite no se están autorizando avalúos fiscales… me permito exponer lo siguiente:…” . . . . . 

“Hemos detectado que existe una controversia en la personalidad del presidente administrador de la empresa ‘Ciudad Satélite Lomas de las Hilamas, S.A. de C.V’…, es conveniente mantener pendiente los asuntos relacionados con la Empresa.. señalada.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Respuesta que la actora considera, es la negativa que sin fundamento legal y contraviniendo disposiciones aplicables al caso concreto, se da a su solicitud de autorización del avalúo referido en supralíneas; constituyendo tal aspecto el punto controvertido en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Este Juzgador advierte que se actualiza la hipótesis de improcedencia contenida en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa citado, toda vez que, de las constancias de autos, deriva claramente la inexistencia del acto impugnado a la Directora de Impuestos Inmobiliarios y Catastro. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Lo anterior es así, en razón de que el acto que se impugna -negativa a autorizar el avalúo fiscal del inmueble marcado con el número 246 doscientos cuarenta y seis de la calle Santa Elba, colonia Ciudad Satélite de esta ciudad- es inexistente, toda vez que la actora no exhibió medio de prueba idóneo a fin de acreditar, que haya presentado ante la Dirección General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, el avalúo número de folio 09112460379664 (cero-nueve-uno-uno-dos-cuatro-seis-cero-tres-siete-nueve-seis-seis-cuatro); además de que tampoco acreditó que el Perito Arquitecto Jaime Raygoza Aldama, respecto de dicho avalúo, haya solicitado una explicación sobre el porqué no se autorizaba el mismo, ya que en su escrito (visible en el reverso de la foja 5 cinco), solicitó solo de manera general porqué no se estaban autorizando avalúos fiscales en la colonia Ciudad Satélite de esta ciudad; ya que para acreditar la existencia del acto que impugna, la actora solo presentó el mencionado escrito y el oficio número DGIIC/618/2010, de fecha 23 veintitrés de febrero de 2010 dos mil diez, dirigido al citado profesionista; lo que aunado a la lectura de la demanda, específicamente en los conceptos de violación en donde dice: “Las autoridades demandadas... pretenden la no autorización del Avalúo Fiscal… sin que exista fundamento legal y contraviniendo disposiciones relativas…, ya que la situación de controversia en la personalidad del Administrador de la empresa ‘Ciudad Satélite Lomas de las Hilamas, S.A. de C.V.’ no tiene nada que ver con los sentenciados….”, nos lleva a la conclusión de que para la justiciable, en dicho oficio se contiene la negativa que impugna; lo que no es así por las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El oficio citado no es otra cosa, más que una simple comunicación entre la Directora General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro y el Arquitecto Jaime Raygoza Aldama, mediante la cual dicho servidor público, en respuesta a una petición, le informa sobre las causas por las que no se están autorizando avalúos fiscales en la colonia Ciudad Satélite, de esta ciudad, sin  que ello se traduzca de modo alguno en la negativa a autorizar, en forma específica y concreta, el avalúo folio 09112460379664 (cero-nueve-uno-uno-dos-cuatro-seis-cero-tres-siete-nueve-seis-seis-cuatro), del cual, como ya se dijo, no se encuentra acreditado de forma alguna, el que se haya presentado ante la dependencia municipal, de la cual es titular la demandada, razones por las que se colige la inexistencia del acto impugnado en esta causa administrativa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No es óbice a lo anterior, la situación de que la demandada no haya contestado la demanda y que por ello, de acuerdo a lo establecido en el tercer párrafo del artículo 279 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, deban tenerse por ciertos los hechos que la actora le impute de manera precisa; ya que de la lectura de la demanda no se percibe que la ciudadana Nicolasa Gómez Camacho impute a la Directora General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, un hecho preciso que pueda dar luz sobre la existencia del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo anterior, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al ser inexistente el acto que se impugna a la Directora General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, con sustento en lo establecido en la fracción II, del artículo 262, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede sobreseer el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- En virtud de que se actualiza una causal de improcedencia que trae como consecuencia el que se sobresea el presente proceso administrativo; no se hace el estudio de los conceptos de impugnación expresados por la actora, pues la actualización de la causal de improcedencia ya señalada y por ende el sobreseimiento del proceso impide conocer respecto del fondo del asunto. . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261 fracción VI, 262 fracción II, 298 y 299, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Se Sobresee el presente proceso administrativo, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

